Provincia de Buenos Aires

TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
Cantro Administrativo Gubemamenta! Torre 1)
Piso 10~ taPlata

LA PLATA, en la fecha de registro.
AUTOS Y VISTOS: el expediente nimero 2360-213924 del afio 2015,
caratulado “BLOISE”.
Y RESULTANDO: Que, a fojas 132, se elevan las presentes actuaciones a este

" |Tribunal {Conf. articulo 121 del Cdédigo Fiscal), con motivo del recurso de
apelacion incoado a fojas 117/121 (Conf. Art. 115, Inc. “b", del citado cédigo) por
la Sra. Vanesa Bloise, por derecho propio, con el patrocinio profesional del Cr.
Andrés Saladino, contra la Resolucidén Delegada (SERyC) N° 35/18, dictada a
fojas 110/113 por el Subdirector Ejecutivo de Recaudacién y Catastro, de ia
Agencia de Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires (ARBA),==-==-xsm-—nmee-
------ Mediante el citado acto, la Autoridad de Aplicacién rechazé la demanda de
repeticidn incoada por la apelante, por [a suma de pesos doscientos siete mil ($
207.000).
------ A fojas 134, se deja constancia de que la causa resulté adjudicada a la

Vocalia de la 9na. Nominacion, a cargo del Cr. Rodolfo Ddmaso Crespi, y que —
en orden a ello— conocera en la misma, la Sala 3ra. de este Tribunal, integrada
con. los Dres. Laura Cristina Ceniceros y Carlos Ariel Lapine, a cargo de las
Vocalias de la 7ma. y 8va. Nominacién, respectivamente (todos, en calidad de
Vocales subrogantes; Conf. Acuerdo Extraordinario N° 87/17). Asimismo, se
ordena su impulso.

------A fojas 137, se corre traslado a la Representacion Fiscal del recurso
articulado, para gue, en el plazo de quince (15) dias, conteste los agravios y, en
su caso, oponga excepciones (Conf, Art. 122 dei Cédigo Fiscal; texto anterior a
la reforma operada mediante Ley N° 15.311). A fojas 139/141, obra el pertinente
escrito de répljca.

------ A fojas 150, se deja constancia que esta Sala ha quedado definitivamente
integrada por el Cr. Rodolfo Damaso Crespi, a cargo de la Vocalfa Instructora,
conjuntamente con el Dr. Angel Carlos Carballal y la Dra. Irma Gladys Nancufil
en caracter de Conjueza (Ac.o Ordinario N.° 59/22 y Ac. Extraordinario
N.°102/22), se provee la prueba, y consentida que sea la integracién de la Sala
se dicta el lamado de autos para sentencia (articulos 126 del Cadigo Fiscal).----
|Y_CONSIDERANDO: .- Que, mediante el recurso interpuesto, la apelante
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comienza efectuando una resefia de [os antecedentes de la causa, destacando
que en diciembre de 2014 y en enero de 2015 actudé como agente de
percepcion del Impuesto de Sellos, en su caracter de escribana publica, en dos
operaciones de linea de crédito garantizadas con hipotecas, celehradas entre el
“Banco Credicoop Ltdo." (cooperativa) y su asociado, el “Centro Médico
Pueyrredon S.A.", ingresando al Fisco [as sumas de pesos ciento treinta y cinco
mil ($ 135.000) y pesos setenta y dos mil ($ 72.000), respectivamente. ----=--------
------Detalla en este sentido, que las operaciones en cuestion fueron un contrato
de apertura de crédito con garantia hipotecaria y la ampliacién de [a linea de
crédito, celebrados entre: 1) el "Centro Médico Pueyrreddn S.A”, parte
deudora; 2) los Sres. Marfa Teresa Perea y Adolfo José Brafias, como parte
hipotecante/fiadores; y 3} el “Banco Credicoop Ltdo.”, como parté acreedora; y
por lo demas, que, en su oportunidad, retuvo erréneamente el tributo en
cuestién, al no reparar en la vigencia de la exencién consagrada en el articulo
256 inciso f) del Cédigo Fiscal (texto segln Ley N° 23.360).
------ En este contexto, sefiala entonces: 1) que presentada la demanda de

repeticion, la Autcridad de Aplicacién fa intimd para que, en relacion con el
“Centro Médico Pueyrredén S.A.", acredite la condicion de asociado al "Banco
Credicoop Cooperativo Limitado”; 2) que, acompafado -a fojas 80— el
certificado emitido por la entidad bancaria, confirmando dicha condicidn
(detaliando la CUIT y el nimero de socio en cuestién), el Fisco le requirié —sin
embargo— la presentacion de documentacion de respaldo, debidamente
certificada por autoridad competente, tendiente a acreditar la personeria del Sr.
Héctor Olmo, quien firmara aquél en caracter de gerente; 3} que, agregada —a
fojas 88/98— la documentacion pertinente, en atencién a que de la misma surgia
~(nicamente— el caracter de apoderado del banco del Sr. Héctor Olmo, sin
contemplar la facultad de emitir certificados, la Autoridad de Aplicacion volvid a
intimarla para que justifiqgue —bajo apercibimiento de rechazar la demanda— su
personeria; y 4) que, incumplida esta Ultima por un error administrativo, el
Fisco, a través del acto apelado a este Tribunal, rechaz6 la repeticion

interpuesta.

------ Asi, en primer término afirma que la informacion solicitada por la ARBA, no
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requeria que sea brindada por persenal jerarquico, pues no se necesita ninguna
facultad especifica para brindar un dato tan elemental como el requerido.---------
------Por otra parte, sostiene —a su vez— que el fundamento del rechazo resulta
arbitrario, por cuanto implica una renuncia de la Agencia a la bisqueda de la
verdad material. Destaca al respecto, que el Fisco le requirid informacién que,
en rigor, podria haber requerido sencilla y directamente a la entidad bancaria en
cuestion, utilizando para ello las facultades fiscalizadoras legalmente
establecidas en el Cddigo Fiscal.

------ En este (ltimo sentido, ahonda en sus consideraciones v, citando Informes
Técnicos de la ARBA y la normativa aplicable al caso (Art. 257 inciso “f del
Cédigo Fiscal), alega que de estos no surge la exigencia de acreditar la facultad
de la persona que suscribe el certificado y que, en definitiva, la exencién resulta
procedente para los casos en que el acreedor del préstamo hipotecario sea el

(*Banco Credicoop Cooperativa Ltdo.”, circunstancia que no se encuentra

controvertida.
------Finalmente, sefiala que el fundamento del rechazo resuelto por la Agencia
de Recaudacion, al no sustentarse en la normativa ni en los propios dictamenes
administrativos, constituye un flagrante contrasentido que vuinera la “Doctrina
de los Propios Actos”. Cita jurisprudencia.

—————— Acompafia y ofrece prueba y hace reserva del caso federal.

IL.- Que, a su turno, la Representacion Fiscal, en responde a los agravios
planteados, comienza sefialando la improcedencia de [a arbitrariedad e
ilegitimidad alegada. seflalando que el acto se encuentra debidamente
motivado, exponiendo las circunstancias de hecho y los fundamentos de
derecho que llevaron a su dictado. Asimismo, afirma que conforme las reglas de
la sana critica, el Juez Administrativo puede tomar y/o desechar aquellos
elementos probatorios que considere (tiles 0 no para la resolucién de la causa,
gozando a tales fines de plena libertad de eleccioén y valoracién. Asi, concluye
que la Autoridad de Aplicacién ha respetado las etapas y requisitos legales para
emitir un acto valido y eficaz.

--—----En relacion con la cuestién de fondo, luego de citar la normativa aplicable
(Art. 256 inc. “f" del Codigo Fiscal), relata: 1) que, a fojas 76/77 se requirié a la
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apelante, con respecto al “Centro Médico Pueyrredén S.A", que acredite su
condicion de socio del “Banco Credicoop Cooperative Limitado”, bajo
apercibimiento de denegar la pretension —~de repeticion— incoada; 2) que, a
fojas 80, dicha entidad bancaria informd lo solicitado, mediante una nota
suscripta por el Sr. Héctor Olmo, con firma simple; 3) que, en atencidn a esto
gltimo, se requirid —bajo idéntico apercibimiento— adjuntar documentacién de
respaldo debidamente certificada, tendiente a acreditar la personeria del Sr.
Héctor Olmo; 4) que, en respuesta, la administrada acompafic a fojas 88/98
copia certificada de un Poder Especial (de fecha 19/04/2005) mediante el cual
se otorga a este Gltimo facultades para que acepte, otorgue y firme escrituras
de hipotecas gue deban constituirse a favor de la referida entidad bancaria, y
también para suscribir las escrituras de cancelaciones o liberacion de
hipotecas; 5) que, en atencidn a no verificarse la facultad de otorgar certificados
como el oportunamente adunado, se requirid —nuevamente a la accionante y
bajo idéntico apercibimiento— justificar la sefialada personeria, solicitud que

resulté incumplida.
------ En este marco, entonces, afirma que no se ha acreditado en autos que las
operaciones concertadas hayan sido entre una cooperativa y sus asociados, y
recuerda gue la carga probatoria de dicho extremo recaia sobre la escribana

accionante. Cita precedentes de este Tribunal.
------ Por ditimo, en relacion con la invocada doctrina de los actos propios,
sefiala que no advierte contradiccion alguna entre la normativa aplicable y el
fundamenio del acto apelado y que el comportamiento de la ARBA se encuentra

enmarcado en la legalidad.
—————— Solicita asi, que se rechace el remedio intentado y se confirme el acto
impugnado, advirtiendo que, de lo contrario, se produciria un enriquecimiento

sin causa de la apelante.
lll.- VOTO DEL CR. RODOLFO DAMASO CRESP!: Que, tal como ha quedado
delineada la controversia en esta instancia, corresponde establecer si, en
funcién de los agravios incoados por la apelante, la Resolucion Delegada
(SERyC) N° 35/18, se ajusta a derecho.
—————— A tal fin, y a efectos de obtener una cabal comprension de la cuestion
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controvertida, resulta dltil sefialar que, a fojas 2, se iniciaron las presentes

actuaciones a raiz de la demanda de repeticidn incoada por la escribana
Vanesa Bloise, en su caracter de agente de recaudacion, mediante cual solicita
la devolucién de pesos doscientos siete mil ($ 207.000), en concepto de
Impuesto de Sellos retenido e ingresado al Fisco, con motivo de su intervencién
en la celebracion de dos escrituras celebradas entre el “Banco Credicoop Coop.
Ltada." (acreedor) y el "Centro Médico Pueyrredén S.A." (deudor), sosteniendo
—-como fundamento de su pretension— que las operaciones instrumentadas se
encontraban exentas, en virtud de lo dispuesto por el Art. 256, Inc. ), del
Cadigo Fiscal.

------Frente a ello, y luego de la solicitud de pronto despacho que interpusiera la
escribana (ver fojas 2 del Alcance N° 1, que corre como fojas 72), el
Departamento Demandas de Repeticion, de la Subgerencia de Impuestos
Autodeclarados de la ARBA, a fojas 76, mediante Providencia N° 191/16,
ordend requerir a la demandante que, en relacion con el “Centro Medico
Pueyrredon S.A.", acredite la condicién de asociado al “Banco Credicoop
Cooperativo Limitado”, circunstancia que se materializd a fojas 77.---mm==mmneeemem-
------ Asi, es que, en respuesta a lo solicitado, a fojas 80, se acompafa un
certificado del “Banco Credicoop Cooperativo Limitado", suscripto por el Sr.
Hector Olmo, en calidad de gerente, en el cual se certifica que “...el Centro
Médico Pueyrredén S.A., CUIT 30/707237526 es socio de nuestro Banco
Credicoop Cooperativo Ltdo. Bajo el Nro de socio 1761/8...".

------ Sin embargo, ante dicha respuesta, el citado departamento de la autoridad
de Aplicacion, a fojas 87, mediante Providencia N° 1184/16, ordené requerir a la
demandante que adjunte documentacidn de respaldo “...debidamente
certificada por autoridad competente..." que acredite la personeria del Sr. Olmo
como gerente de la entidad bancaria.

------Frente a ello, a fojas 88 se presentd la demandante, acompaftando copia
certificada del poder especial extendido por dicha entidad bancaria en favor del
- |Sr. Héctor Olmo (agregada a fojas 89/98) y solicitando la resolucién urgente del
reclamo.

——---Ahora bien, no obstante la documentacion obtenida y acompafiada por la
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escribana, a fojas 100, el referido Departamento Demandas de Repeticion, de
la Subgerencia de Impuestos Autodeclarados de la ARBA, ordend requerir a la
demandante que, en relacién al Sr. Héctor Olmo, justifique su personeria, ya
que, conforme el certificado agregado a fojas 80, dicho sujeto suscribe el mismo
en carécter de gerente, y que, conforme el poder adunado a fojas 89/90, sélo se
acredita su condicién de apoderado, sin contemplar la facultad de otorgar
certificados; ello, bajo apercibimiento de rechazar la demanda incoada. Este
requerimiento se materializd a fojas 101 y es el gue la demandante destaca

como incumplido por un error,
------ En este contexto, luego, a fojas 110/111, mediante Resolucion Delegada
(SERyC) N° 035/18, la Autoridad de Aplicacion resolvié hacer efectivo el
apercibimiento dispuesto y no hacer lugar a la demanda de repeticion incoada

por la responsable.
------ Asi, frente a lo expuesto, resulta (til destacar en este punto del andlisis,
que no existe controversia alguna respecto del monto depositado por la
Escribana Vanesa Bloise, ni sobre el sentido y alcance que corresponde otorgar
a la exencién prevista en el Art. 256 inciso f) del Cédigo Fiscal (que dispone:
“Los actos, contratos y operaciones instrumentados en la Provincia, no
tributaran ef impuesto de Sellos, en los siguientes casos: f) Los realizados entre
las cooperativas constituidas conforme con la Ley Nacional N° 20.337 y sus
asociados en el cumplimiento del objeto social y la consecucion de los fines
institucionales™); sino que aquella transita, esencialmente, en establecer si en
autos se encuentra suficientemente probada la procedencia de la franquicia en

cuestion.
------ Y, al respecto, adelanto que —seguln mi criterio— asiste razon a la recurrente
cuando afirma que resulta arbitrario el fundamento empleado por la Autoridad

de Aplicacién para rechazar la pretension de repeticion incoada.
------En este sentido, considero en primer lugar que, en el contexto de la prueba
producida y acompafiada por la demandante (certificado del “Banco Credicoop
Cooperativo Limitado”, suscripto por el Sr. Héctor Olmo, en calidad de gerente,
en el cual se certifica que “..el Centro Médico Pueyrredon S.A., CUIT
30/707237526 es socio de nuestro Banco Credicoop Cooperativo Ltdo. Bajo ef|
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Nro de socio 1761/8..”, adunado a fojas 80; y copia certificada del poder

especial extendido por dicha entidad bancaria en favor del Sr. Héctor Olmo,
agregada a fojas 89/98), la postura asumida por el Juez Administrativo implicd,
efectivamente, una renuncia a la bisqueda de la verdad material, por cuanto no
resultaba razonable, en dicha instancia, mantener el onus probandi en cabeza
de la apelante.

------ Méxime, cuando es la Autoridad de Aplicacion la que posee las facultades
legales necesarias a fin de requerir, en todo caso, la informacién en cuestién a
la entidad bancaria a fin de despejar la controversia que planteara acerca de las
competencias del Sr. Héctor Olmo.

-------Y,'por lo demas, considero que, a todo evento, apreciada la documental
obrante en el expediente a la luz del principio de la sana critica, esta resulta
suficiente, Gt y conducente para resolver en sentido favorable el
reconocimiento de la exencidn fiscal hajo andlisis.

—————— Consecuentemente, corresponde hacer lugar a la demanda incoada, dejar
sin efecto el acto apelado y ordenar la devolucion de las sumas reclamadas con
mas los intereses previstos en el Art. 138 del Cédigo Fiscal, desde la fecha de
interposicion de la demanda y hasta la notificacién de ia Sentencia; v, a partir de
entonces y hasta el efectivo pago, liquidando intereses segin la tasa pasiva
promedio mensual que publica el Banco Central de la Republica Argentina
i(C.S., sentencia del 2 de mayo de 2019, en autos “Desarrollos al Costo S.R.L.
¢/ Buenos Aires Provincia de s/ accion declarativa de inconstitucionalidad™); lo
que asi declaro.

------Finalmente, dese cumplimiento a lo dispuesto en el ante dltimo parrafo del
Art. 133 del Cddigo Fiscal y natifiquese la presente a las partes contratantes en
el domicilio que figura en las copias de las escrituras agregadas a fojas 25/30
(N° 1/2015) y 31/41 (N° 34/2014); que asi finaimente declaro.
POR ELLO, VOTO: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion incoado por la Sra.

Vanesa Bloise, por derecho propio, con el patrocinio profesional del Cr. Andrés
Saladino, contra la Resolucién Delegada (SERyC) N° 35/18, dictada por el
Subdirector Ejecutivo de Recaudacién y Catastro, de la Agencia de

Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires (ARBA). 2) Dejar sin efecto la
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resolucién apelada y ordenar a la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires que proceda a la devolucién del crédito del contribuyente con més
los intereses detallados en el Considerando Il de |la presente, practicando la
liquidacién pertinente dentro del plazo de hasta 60 dias de recepcionista este
expediente. 3) Notifiquese la presente a las partes contratantes en el domicilio
que figura en las copias de las escrituras agregadas a fojas 25/30 (N° 1/2015) y
31/41 (N° 34/2014).
VOTO DEL DR. ANGEL CARLOS CARBALLAL: Que por sus fundamentos
adhiero al voto del Cr. Rodolfe Damaso Crespi.
VOTO DE LA DRA. IRMA GLADYS RNANCUFIL: Que, atento a los
fundamentos vertidos por el Sr. Contador Crespi, adhiero a o resuelto, dejando

asf expresado mi voto.
POR ELLO, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion incoado
por la Sra. Vanesa Bloise, por derecho propio, con el patrocinio profesional del
Cr. Andrés Saladino, contra la Resolucion Delegada (SERyC) N° 35/18, dictada
por el Subdirector Ejecutivo de Recaudacién y Catastro, de la Agencia de

Recaudacién de la Provincia de Buenos Aires (ARBA). 2) Dejar sin efecto la
resolucién apelada y ordenar a la Agencia de Recaudacion de la Provincia de
Buenos Aires que proceda a la devolucién del crédito del contribuyente con méas
los intereses detallados en el Considerando 1l de la presente, practicando la
liquidacién pertinente dentro del plazo de hasta 60 dias de recepcionista este
expediente. 3) Notifiquese la presente a las partes contratantes en el domicilio
que figura en las copias de las escrituras agregadas a fojas 25/30 (N° 1/2015) y
31/41 (N° 34/2014). Registrese, notifiquese. Cumplido, devuélvanse. --------=-----

Cr. Rodolfo Damaso Crespi C R ESPI LJ Firmado

Vocal Subrogante *‘A digitalmente por
(A.E. N.% 100/22) #CRESPI Rodolfo
Tribunal Fiscal de Apelacion RO d O If Damaso
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Da MASO 13:40:54 -0300
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